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Milivoj Srebro

Treba li spaliti
Petera Handkea?!1

Povampireni duh inkvizicije
ponovo kru`i francuskom medij-
skom scenom! Dodu{e, vremena su
se promenila i nije vi{e uputno,
nije politi~ki korektno, barem ne
javno, tra`iti za proskribovanog
loma~u ili gijotinu. Novi Inkvi-
zitori slu`e se novim, modernim
sredstvima: umesto primitivnih,
arhai~nih metoda u}utkivawa i
smaknu}a, oni koriste ubojitiju i
efikasniju – medijsku egzekuciju;
umesto seoskih ili gradskih trgo-
va, oni sada operi{u na mnogo {i-
rem ,,prostoru” i pred neuporedivo
mnogobrojnijom publikom kojoj je
dozvoqeno i ~ak po`eqno, kao ne-
kada, da se se i sama ,,baci kamenom”
na proskribovanog ,,jeretika”.

Medijska hajka koja se ve} vi{e
od mesec dana vodi protiv ug-

lednog austrijskog pisca Petera
Handkea odli~an je primer za ilu-
straciju te nove inkvizitorske
prakse. Ostra{}eni vokabular,
napadi ad hominem, difamatorsko
podmetawe i niski udarci sa ko-
jima su se Novi Inkvizitori ob-
ru{ili na ,,jereti~kog” pisca ja-
sno pokazuju da se ovi la`ni po-
bornici ,,demokratskog dijaloga”
i ,,slobode misli i izra`avawa”
ne zadovoqavaju klasi~nim mera-
ma cenzure (koju, uostalom, `ele
da prikriju iza raznih eufemisti-
~kih nadimaka): izbacivawem iz
pozori{nog repertoara Komedi-
-Fransez Handkeovog komada Pu-

tovawe u zvu~nu zemqu ili umet-

nost pitawa. Ne, wima nije do-
voqno {to je ,,jeretik” stavqen u
,,crnu kwigu”, u povampireni Index
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librorum prohibitorum za koga smo na-
ivno verovali da je odavno istru-
lio na |ubri{tu istorije. Oni ho-
}e vi{e, oni bi da neposlu{nog
umetnika javno, medijski, raspnu
na stub srama i da ga, na taj na~in,
zauvek diskredituju i u}utkaju.

Signal za ,,lov na ve{ticu” dao
je nedeqnik Nuvel observater. U
kratkom ali senzacionalisti~ki
intoniranom ~lanku, novinarka
ovog nedeqnika je uhvatila ,,ve-
{ticu” na delu: Peter Handke je,
prema wenom izve{taju, ne samo
prisustvovao sahrani Slobodana
Milo{evi}a nego je uz to – mali-
ciozne pikanterije koje je pisac
odmah demantovao – mahao srpskom
zastavom i polo`io ru`u na kov-
~eg biv{eg predsednika Srbije!
Ovaj kratki ali maliciozni tekst
bio je sasvim dovoqan da se otvori
,,sezona lova” koja jo{ traje.
Premda je, istinu govore}i, in-
fernalnu medijsku ma{ineriju
pokrenuo Marsel Bozone, direk-
tor Komedi-Fransez, odlukom –
zasnovanom upravo na navodima iz
Nuvel observatera – da iz reper-
toara ovog pozori{ta izbaci Pu-

tovawe u zvu~nu zemqu, komad sna-
`ne poetske inspiracije koji, na-
ravno, nema nikakve veze ni sa Mi-
lo{evi}em ni sa gra|anskim ra-
tom u biv{oj Jugslaviji. Kao jedan
od razloga za ovaj besmisleni in-
kvizitorski gest, Bozone je naveo
– ne, nije re~ o {ali! – slede}i
argument: Peter Handke je svojim

govorom u Po`arevcu ,,izvrgnuo
ruglu” ,,rad ratnih dopisnika na-
{e {tampe”!

Cenzorski gest direktora Mo-
lijerovog pozori{ta, u~iwen jav-
no i – gle apsurda! – sa dozom po-
nosa koja svedo~i o pervertovanoj
svesti, onoj koja u sramnoj repre-
sivnoj meri vidi visokomoralni
~in i simboli~ni oma` bo{wa-
~kim `rtvama, dodatno je okura-
`io sve one koji su samo vrebali
priliku da se definitivno obra~u-
naju sa neposlu{nim austrijskim
piscem. U prvim borbenim redo-
vima na{li su se, naravno, ,,vete-
rani” medijskog rata, prekaqeni
borci protiv ,,srpskog fa{izma”
i ,,velike Srbije”. Prve `estoke
salve ispalili su @an Blan, up-
ravnik Nacionalne scene u Bre-
stu, i wegov kolega Olivije Pi,
direktor Nacionalnog dramskog
centra u Orleanu. Nikakvo izne-
na|ewe ako se zna da su upravo ova
dvojica pozori{nih poslenika
u~estvovali, zajedno sa Arianom
Mnu{kin, u ~uvenom, medijski iz-
vanredno pokrivenom, {trajku
gla|u; {trajku organizovanom to-
kom jula i avgusta 1995. u ime, kako
su mediji isticali, ,,nevinih `r-
tava rata” u Bosni i biv{oj Jugo-
slaviji. U ime svih `rtava? Na-
`alost – ne! Podsetimo se ukrat-
ko: iako se ta medijska manifesta-
cija odvijala upravo u vreme hr-
vatske agresije na Krajinu kojom je
izvr{eno, kao {to se zna, najve}e
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etni~ko ~i{}ewe na prostorima
Balkana, du{ebri`ni altruisti –
Blan, Pi i dru`ina – nisu poka-
zali nimalo interesovawa, da i ne
govorimo o solidarnosti, prema
patwama tako|e nevinih ali srp-
skih `rtava. Jo{ gore: oni su pre-
kinuli svoj {trajk u trenutku ka-
da je NATO intervenisao u Bosni,
smatraju}i da je time wihov glas
,,moralnog” protesta usli{en i
,,pravda” zadovoqena, ne haju}i ni-
malo {to je ta smrtonosna vojna
akcija prouzrokovala nove – srp-
ske `rtve!2

Entuzijazam sa kojim su gospoda
Blan i Pi podr`ali cenzurisawe
Putovawa u zvu~nu zemqu, kao i
wihov frontalni napad na autora
ovog komada ne predstavqa, dakle,
iznena|ewe, premda je te{ko razu-
meti wihov otrovni vokabular i,
naro~ito, inkvizitorske ideje up-
ravnika pozori{ta iz Bresta: sma-
traju}i vaqda da Komedi-Fransez
nije bila dovoqno o{tra prema
austrijskom piscu, koga s indigna-
cijom naziva ,,brukom evropskog
teatra” (!), ovaj }e iskoristiti
priliku da uputi neku vrstu apela
svim evropskim pozori{tima, sa
predlogom – prosto, za ne verova-
ti! – da tokom cele jedne sezone ne
stavqaju na svoje repertoare ko-
made Handkea!

U sli~nom ostra{}enpom tonu,
koji jedva prikriva iracionalnu

mr`wu, na pisca se okomio i dvo-
jac militantnih intelektualki
koje ve} godinama biju bitku po-
ku{avaju}i da francuskom javnom
mwewu nametnu svoju, li~nu in-
terpretaciju gra|anskog rata u
biv{oj Jugoslaviji i ,,genocida”
po~iwenih u Bosni i drugde na
Balkanu. Re~ je o Luiz L. Lamb-
ri{, publicisti i neumornom bor-
cu za ,,hrvatsku pravednu stvar”, i
Silvi Maton, autorki kwige re-
~itog naslova – Srebrenica, najav-

qeni genocid. Igraju}i ~as ulogu
tu`ioca ~as ulogu sudije, ovaj ra-
toborni dvojac amazonki }e auto-
ru Putovawa u zvu~nu zemqu pri-
{iti etiketu ,,zaslepqenog” sau-
~esnika ,,negacionizma srpskih
nacionalista” i bezrezervno ga
osuditi kao ,,pisca revizionistu”.
Da bi dokazale svoje difamator-
ske hipoteze, beskrupulozne ama-
zonke ne}e birati sredstva ne us-
te`u}i se ~ak ni da, poput perver-
znih holivudskih privatnih de-
tektiva iz lo{ih krimi}a, rovare
po pi{~evom privatnom `ivotu i
tra`e ,,mrqe” u wegovoj biogra-
fiji!

Od ostalih ,,lovaca na ve{ti-
cu” pomenimo jo{ samo – poga|ate,
naravno: ta, zar bi jedna ovako zgo-
dna medijska afera mogla da pro|e
a da on ne ka`e svoju! – Berna-
ra-Anri Levija. Za one retke, jo{
neupu}ene: neo-filozofa i prvo-
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borca protiv srpskog ,,varvarst-
va” i ,,fa{izma”.3 Naro~ito daro-
vit u manipulisawu zapaqivom re-
torikom i ,,re~ima-mecima” – da
upotrebimo jednu Handkeovu kova-
nicu – Be-A{-El, kako ga iz miqa
zovu u pariskim salonima, pokazao
je i ovoga puta izuzetnu original-
nost: on je, veli, i ,,za i protiv”
cenzurisawa autora Putovawa u

zvu~nu zemqu. Da, ba{ tako: i za i

protiv ! Kako, onda, razumeti ovu
umnu neo-filozofovu aporiju?
Kao puku besmislicu ? Ne sasvim.
Be-A{-El jeste licemer, ali nije
glup : on se, naime, zala`e za neku
vrstu preventivne cenzure koju, po
wemu, treba primewivati prema
sumwivim piscima. I zamera Mar-
selu Bozoneu nepopravqivu gre-
{ku : {to je uop{te stavqao na
repertoar Komedi-Fransez ,,ka-
dioni~ara srpskog fa{izma”! Kao
da se ve} trinaest godina ne zna ko
je, u stvari, Peter Handke – ,,fa-
nati~ni revizionista” koji se, uz
to, usudio da tra`i ,,pravdu za srp-
ski narod”. Ali ako je ve} napra-
vio jednu gre{ku, zakqu~uje goto-
vo qutito neo-filozof, Bozone
nije smeo da napravi i drugu: da
skine sa repertoara ve} programi-
rani komad. Drugim re~ima, nije
smeo da javno po~ini akt cenzure.
Vaqda – da se vlasi ne dosete! Eh,
da se pitao Levi, vlasi se nikad –

treba li u to uop{te sumwati? –
ne bi dosetli. Kao {to se nisu
,,dosetili” ni svih onih godina
dok je beskompromisni borac za
,,qudska prava” i iskreni brani-
teq ,,nevinih naroda” gradio, sa
svojim prijateqem Alijom Izet-
begovi}em, i danas uzorni koncept
,,multietni~ke” Bosne.

Medijska hajka na Petera Hand-
kea, u Francuskoj – u zemqi bogate
humanisti~ke i demokratske tra-
dicije ~iji ustav, naravno, garan-
tuje punu slobodu mi{qewa i iz-
ra`avawa – ne predstavqa me|u-
tim, ma kako to igledalo paradok-
salno, ni izuzetak ni presedan.
Naprotiv, poku{aj medijske egze-
kucije austrijskog pisca po mnogo
~emu podse}a na déjà-vu-scenario,
i trebalo je, po svemu sude}i, da se
odvija po oprobanom receptu koji
Novi Inkvizitori – slabo mare}i
i za francusku tradiciju i za slo-
bode zagarantovane ustavom – pri-
mewuju za ,,odstrel” nepokornih
zastupnika politi~ki nekorekt-

nog mi{qewa. Po onom istom re-
ceptu koji se pokazao izuzetno
efikasnim u beskompromisnom
medijskom ratu vo|enom za ,,uspo-
stavqawe” (~itaj: uterivawe) ,,is-
tine” o krvavoj drami na Balkanu.
Po istom receptu koji je, na pri-
mer, bio primewen u medijskom
lin~ovawu Re`isa Debrea u pro-
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le}e 1999, u vreme agresije NA-
TO-a na Srbiju: i tada su kao i
sada, da ukratko podsetimo, vode}i
francuski dnevnici, Mond i Li-

berasion, {irom otvorili svoje
stranice svima onima – od kurte
do murte – koji su `eleli da iska-
le bes na prokazanog ,,jeretika”.
Za{to? Samo zato {to se ovaj ug-
ledni ntelektualac usudio da – po-
sle putovawa po bombardovanoj
Srbiji – iznese druga~iju, nijan-
siranu sliku o ,,pravednom”, ,,eti-
~kom ratu” NATO-a i wegovim
,,kolateralnim {tetama”!

Ipak, iako po mnogo ~emu sli-
~an ,,aferi Debre”, ,,slu~aj Hand-
ke” se od we razlikuje po jednom
zna~ajnom detaqu. Naime, samo-
uvereni Novi Inkvizitori su, u
svojoj arogantnoj zaslepqenosti,
prevideli ~iwenicu da javni akt
cenzure, stavqawe jednog stvarao-
ca na Index, ne mo`e ba{ tako
lako da pro|e u zemqi Voltera,
Igoa i Zole, kao ni u ostalom de-
mokratskom svetu: razlog zbog ko-
jeg se, uostalom, uigrani scenario
i oteo wihovoj kontroli. Kon-
kretno, odmah po cenzurisawu Pu-

tovawa u zvu~nu zemqu o{tro su
reagovali i francuska i evropska
intelektualna i umetni~ka elita,
preciznije onaj wen deo kome je
naro~ito stalo do umetni~kih
sloboda. Potpisnici peticije ,,Ne
cenzuri{ite delo Petera Hand-
kea” – me|u kojima su se na{li no-
belovci Elfrida Jelinek i Har-

old Pinter, svetski poznati re-
`iseri Vim Venders i Emir Ku-
sturica, eminentni francuski pi-
sci Patrik Modiano i Pol Nizon...
– jednoglasno su osudili represiv-
ni gest direktora Komedi-Fran-
sez, gest koji je E. Jelinek okva-
lifikovala kao ,,zlo~in ne samo
protiv pesnika nego i protiv pu-
blike”! Ubrzo potom reagovao je i
francuski ministar kulture: u pi-
smu upu}enom direktoru Molije-
rovog pozori{ta i javnosti, mi-
nistar se decidirano ogradio od
postupka Bozonea i najavio da }e
li~no primiti Handkea kao i pre-
vodioca i rediteqa cenzurisanog
komada – Bruna Bajena. A bezre-
zervnu podr{ku proskribovanom
piscu izrazili su, izme|u ostalih,
i francuski kwi`evnici An Ve-
ber i Kristijan Solmon, osniva~
Me|unarodnog parlamenta pisaca.

Odlu~na podr{ka koju je demo-
kratska inteligencija uputila
Peteru Handkeu pokvarila je ta-
ko, u znatnoj meri, uigrani scena-
rio Novih Inkvizitora. Naravno,
ovi su odmah odgovorili jednom
,,kontra-peticijom” na kojoj se ta-
ko|e na{lo ime jednog nobelovca
– kineskog pisca nastawenog u
Francuskoj, Gao Ksing`iana – i,
dakako, poja~anom rafalnom paq-
bom u medijima o ~emu je ve} bilo
re~i. Ali, ve} je bilo kasno! Mo-
nolitni front jednoumqa po~eo je
da puca, a Mond i Liberasion nisu
vi{e imali izbora: hteli-ne hte-
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li, po cenu da se definitivno dis-
kredituju u o~ima demokratske
javnosti, morali su da – u ime pra-
va na odbranu – ustupe re~ i pro-
kazanom piscu.

To te{ko povra}eno pravo,
Handke je iskoristio da, u tekstu
objavqenom pod naslovom ,,Pri-
~ajmo dakle o Jugoslaviji” (Libe-

rasion), pojasni svoje politi~ke
pozicije, naro~ito svoje vi|ewe
gra|anskog rata u biv{oj Jugosla-
viji. I da svoje oponente pozove –
znak intelektualne hrabrosti i
tolerancije – na otvoreni i is-
kreni dijalog koji mo`e biti i de-
bata i ,,plodna raspra”, i u kojem
}e re~i slu`iti kao sredstvo raz-
mene ideja a ne kao ,,automatsko
oru`je”. Ali ovaj pi{~ev apel,
ovaj poziv na razum, ostao je, ba-
rem za sada, mrtvo slovo.

Na kraju, jedan od mogu}ih od-
govora na krucijalno pitawe koje
doti~e samu sr` ,,slu~aja Handke”:
naime, otkuda toliko ostra{}eno-
sti, otrovnih re~i, prqavih uda-
raca i ~ak iracionalne mr`we u
napadima na austrijskog kwi`ev-
nika? Ili, jo{ preciznije: {ta su,
u stvari, pravi razlozi medijske
hajke na Petera Handkea? Da li
samo wegovo putovawe na sahranu
u Po`arevac i wegove tobo`we
ili stvarne simpatije prema biv-
{em predsedniku Srbije? Odgovor
je kratak i jasan – ne!

Da se ovde dobro razumemo: pot-
pisnik ovih redova niti je `eleo

niti je ose}ao potrebu da prisu-
stvuje doti~noj sahrani. Iz razlo-
ga koje je ve} objasnio u svojim ra-
nijim tekstovima. Ali mu, narav-
no, ne pada na pamet da se upli}e u
privatni `ivot drugih, i jo{ ma-
we da u wihovo ime odlu~uje na
~ije sahrane treba i}i a na ~ije ne.
Druga stvar: Peter Handke je ug-
ledna javna li~nost ~ija re~ ima
uticaja na javno mwewe pa je, da-
kle, samim tim i odgovoran za svo-
je javno izgovorone re~i. Wegovi
politi~ki stavovi, kao i stavovi
svih javnih delatnika, podlo`ni
su, naravno, preispitivawu i kri-
tici. Ali kritici – argumentova-
noj, koja podrazumeva da se saslu-
{aju argumenti i kritikovane
strane, a ne – hajci!

Medijska hajka na Handkea mo-
tivisana je, zapravo, sasvim dugim
razlozima. Neuporidivo ozbiqni-
jim od putovawa u Po`arevac. Po-
|imo redom: u o~ima Novih Inkvi-
zitora Handke je kriv {to ne pri-
staje na upakovanu, manihejsku ,,is-
tinu” o gra|anskom ratu u biv{oj
Jugoslaviji koju su stvorili upra-
vo oni i wihovi istomi{qenici
satanizuju}i pri tome celi jedan
narod; kriv je {to ,,seje sumwu”,
ispravqa ve} napisanu istoriju
(~iji su autori, razume se, oni sa-
mi) i jo{ se pri tome usu|uje da
tra`i ,,pravdu za srpski narod”;
{to ve{to i drsko, ~esto sam pro-
tiv svih, ru{i na Zapadu op{te-
prihva}ene stereotipe o dobrim i
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lo{im momcima, o `rtvama i ye-
latima, o ,,nevinim” i ,,genocid-
nim” narodima; {to godinama ras-
krinkava zamku u koju su se mnogi
uhvatili: ogavni propagandni
amalgam koji je S. Milo{evi}a iz-
jedna~io sa Hitlerom, a Srbe –
,,narod koji ga je izabrao” – sa na-
cistima; {to smelo i sistemati-
~no opovrgava gnusne la`i o srp-
skim ,,koncentracionim logori-
ma” i o masovnim silovawima koje
zapadni mediji jo{ i danas pri-
pisuju iskqu~ivo Srbima iz Bosne
; {to tra`i samilost za sve `rtve
bezumnog fratricida i {to zahte-
va da se ~uju jecaji ne samo ,,majki
iz Srebrenice” nego i majki iz
Kravice...

Za Nove Inkvizitore Handke
je, dakle, idealan krivac. I ideal-
na meta! Ali i, pre svega, izuzetno
opasan protivnik! Darovit, inte-
ligentan i nepodmitqiv, nepoko-
lobqiv i kad je sam protiv svih,
ovaj ~udni David koji ne preza da

se uhvati u ko{tac sa Golijatom,
ovaj neobi~ni Don Kihot koji go-
dinama prkosi medijskim vetrewa-
~ama, opasan je naro~ito za to {to
uporno seje ,,crve sumwe” u zapad-
no javno mwewe i sistematski dro-
bi, kamen po kamen, Bastiqu koja
ve} preti da se uru{i kao kula od
karata.

Zbog svega toga, Novi Inkvi-
zitri su u panici: napadaju}i groz-
ni~avo kao muve zunzare, oni bi da
{to pre u}utkaju pisca. Pre nego
{to im i definitivno strgne ma-
ske la`nih pravednika.

Zbog svega toga, danas vi{e nego
ikada, treba stati na stranu Pe-
tera Handkea. To je, barem za au-
tora ovog teksta, ne samo stvar li-
~nog izbora nego i svojevrsna mo-
ralna obaveza. Jer, podr`ati au-
tora Putovawa u zvu~nu zemqu da-
nas zna~i i stati u odbranu onih
principa na kojima po~iva evrop-
ska civilizacija.
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Zoran Stefanovi}

Uspomena

O isusolikima i
predragima

Predrag Risti}
(1931-2019)

Preminuo je svetovima Predrag
Risti}, u krunskom Beogradu ro-
|en 17. januara 1931, od oca Petra,
Jagodinca hercegova~kog porekla,
i majke Jelena od Tabakovi}a iz
Arada, starinom isto iz Hercego-
vine. U ~eki}asto-srpastom mra-
viwaku rodnog grada Risti} je pr-
kosno izrastao i ~asno od`iveo, a
u istom gra|anskom globalnom za-
seoku upokojio se 5. avgusta ~udne
2019. godine.

Zbog fizi~ke ispo{}enosti u
posleratnoj mladosti prozvan je
Isus, a iz duhovnih, humornih i
trpila~kih razloga tako zanavek i
za povest nazivan.

Do te mere je bio svoj da se kao
greh sada ~ini pisati mu ohla|eni
opro{taj, i fiksirati u privre-
menoj qudskoj ve~nosti i na harti-
ji ne{to {to nije najli~nije. Tre-
ba zboriti, posmrtno slovo odr-
`ati onako kako bi on najvi{e vo-
leo i cenio, kao Spartanac Dije-

nek, istovremeno i stra{an i du-
hovit, sla`u}i se sa Paulom Fa-
jerabendom da nauka ne mo`e ne
biti umetnost.

Obaveza li~nog govorewa naro-
~ito va`i za ~lanak namewen ku}i
koju je sam Risti} pravio, Zavodu
za prou~avawe kulturnog razvit-
ka, gde je wegova duhovnost ugra-
|ena u zidove, razmere i prostore
svetla i vazduha.

*

Risti} je bio iskreno voqen i
oplakan od mnogih, a od malobroj-
nih ni{ta mawe iskreno prezren,
kao da je u mladi}stvu 1940-ih i
1950-ih nedovoqno mu~en u Tito-
vim lubjankama – gde su mu odmah
nakon Drugog svetskog rata i otac
i drugi bliski bili tako|e mrc-
vareni na nau~nim osnovama, iz
naprednijeg sveta stiglim, ~ak i
drogama istine. Bila su to vre-
mena crne bajke i crvenog sunca,
onda kada je omladina sopstvene
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zavi~aje tretirala kao okupiranu
zonu.

Sam Majstor je opovrgao zablu-
du da kada gorostasi odlaze nama
ostavqaju nasledstva svakih vrsta.
Naprotiv, ni~eg tu ugodnog i bez-
bednog i opipqivog nema. Skoro
da nije bilo slu~ajeva odla`ewa
nekog velikog a da to nije i osta-
vilo nezapu{ivu i nezaja`qivu
prazninu. Nasle|e oti{log diva je
za jake, ne za slabe, treba ga po-
novo izmisliti, rekonstruisati,
vaskrsnuti. Nevoqa je samo {to je
za taj posao potrebno ako ne sto-
tine, onda desetine nas druga~i-
jih, koji liliputanstvo moraju ~u-
dima da le~e i da odlu~e vredi li
se ,,time“ baviti – onim {to je na
ivici zanesewa{tva i nemogu}eg,
ali je debelo u zoni nesigurnog i
opasnog.

Izra`avao se ~esto anegdotama
– neukima zvu~e}im kao jurodive,
ali wemu su bile uto~i{te smi-
sla. Pouka. Jo{ nenapisana, istin-
ska istorijawegovog naroda.

Kada u SFRJ skoro niko nije
smeo – bilo od ga|ewa, bilo od
straha, bilo od mr`we – da pomi-
sli na neobele`ena strati{ta i
neoplakane `rtve, uve`banom su-
sedskom ili bratooslobodila-
~kom rukom oslobo|ene tereta
`ivota zemaqskog u Drugom Ratu i
produ`enom Pora}u – Predrag Ri-
sti} je i{ao dinarskim nizom, du-
boke jame pospremao, hramove ne-
sre}nicima podizao, da se zna da su

postojali (da bi malo kasnije iz-
nova i hramovi i spomeni bili sa-
tirani).

Wegova uloga u delatnosti, ali
i dugoro~nom prostorno-zvu~nom
odjeku Mediale je jasna ili }e po-
stati – ali gde su ostale umetno-
sti?! Kako da danas iz usputno sre-
tanih, fraktalizovanih par~i}a
pojmimo te`inu wegovog doprino-
sa muzici, crte`u, kaligrafiji,
filmu, dokumentarizmu? Kako
znati granice delovawa i poima-
wa kada nas je iznena|ivao do po-
sledweg dana razumevawemi svedo-
~ewem, recimo, o organskom izra-
stawu likovnosti Qube Popovi}a
iz predratnog avanturisti~kog
stripa, ili brigom da se briqant-
ni karikaturalni opus prerano
zgasle zvezde Qube Ilij}a, brata
od tetke, spase i objavi.

Iznad svega je bio titan koji je
odmah, u diplomskom radu 1956, ob-
novio u svom nara{taju koncept
srpske sve{tene i svete arhitek-
ture, kriju}i projekat crkve (pra-
voslavne, da...) ispod vela akusti-
~kih pitawa koncertne dvorane,

nastavqaju}i dijalog materije i
zvuka, kamena i muzike, po na~e-
lima svog velikog profesora Gri-
gorija Samojlova. (Profesor }e
mu ostaviti i jedan amanet stru-
~ne prirode, koji je Pe|a zave-
{tao u posledwem trenutku sle-
de}oj generaciji a o kojem }emo us-
koro ~uti.)
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Do posledweg daha, bili smo go-
dinama svedoci, brinuo se da vas-
krsne formulasrpskog zvonoliv-
stva i ostale na{e tajne graditeq-
ske.

I drugi profesor, Aleksandar
Deroko, je svom nekada{wem stu-
dentu Risti}u zave{tao ne{to ve-
liko: gazdovawe nad izvornim pro-
jektom Hrama Svetog Save na Ve-
likom Vra~aru. Za{to onda pro-
tomajstor nije postao Predrag
Risti}, pitajmo se, ali objasni}e
ve} Zemqa Nebu kad do|e vreme
ve~ne sada{wosti.

A pre toga pitawa, potrebno je
popisati gra|eno. Majstor je na-
pravio stotinu (pesni~kog li bro-
ja) hramova, svojih li~nih Vra~ara
{irom Helma i zemqinog {ara.
Bi}e veli~anstvena slika kada je-
dnom autorska monografija arhi-
tekte Predraga Risti}a postroji,
kao vojsku ispod zastava, hramove
protomajstorove, kao temu iznad
svih tema na{e (a {ta li je na{e?)
kulture. Da li je Risti} ponovo
izumeo srpsko sakralno nasle|e?
Da li }e se dun|erske pojave u Sr-
baqa prema wemu meriti, i vodo-
ravno i po visini, u prostoru i
vremenu ste{wenom me|u nara-
{tajima? Na{a slutwa je – da! Je-
dan deo na{eg graditeqstva izi-
stinski }e biti sameravan prema
idealnoj slici Hrama-Reda, Ku}e-
-Svesveta i Materice-Svemira
koju je Protomajstor, na{ ovda-
{wi demijurg postavio, kao da je

lepenskim umom ise~ke krugova
razmerio.

I nije bio od graditeqa kojima
je vreme sporo i{lo. Zabavio se
vi{e puta o svom zvonkom smehu
unutar zajedni~kog muklog pla~a.
Tu| me|u svojima, svoj me|u tu|i-
ma, protomajstor Risti} isteri-
van je sa gradili{ta svojih crkava
– upravo od svojih. Koliko je cr-
kava dobilo autorsku notu lokal-
nog preduzima~a, vladike, paroha,
imu}nika, a li{ilo se risti}ev-
skog od samog Risti}a-Hristi}a
(izgovoriti ovo drugo kao demi-
nutiv)? Nije tu na{ majstor mnogo
izgubio, nijednoj crkvi ni osnovni
oblik a kamoli su{tinu nisu us-
peli da zaista promene. Isto va`i
za sve peripetije oko profesure
oko koje su tako|e mu~ili – stu-
denti }e Pe|u a ne nekog drugog
~itati, matematiku misti~kog ko-
la~a da de{ifruju, u viru `ivota
i znawa da mirno plutaju.

Zato onaj obave{ten o Risti-
}evom opusu, jo{ iz daleka kad vi-
di kupolu oseti malu vibraciju u
solarnom pleksusu, zvono koje ne-
ma zvuk (ba{ kao onaj Glas kojeg
zvono poku{ava da opona{a). ^o-
vek prilaze}i hramu nastalom iz
Risti}evog uma, u svakom pogledu
osobenog, jo{ iz daqine vidi da je
taj hram maketa neba, a ono maketa
Nebesa gde je sve u svetlu i sili i
matemati~koj salivenosti odnosa.
A oni koji su ga progawali i u
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struci sebi su savest nametnuli
dok ih ima na ovoj ravni.

Mnogi }e u~eni in`eweri, koji
misle da su zanat, struku i nauku
ve} dovoqno prelistali i obave-
stili se,do smrti ostati uvereni
da Risti}eve titule Doktor i
Profesor kriju jo{ jedan od man-
gupluka beogradskog asfalta (a as-
faltu nije verovati), i da to nije
tako ~vrsto kao kod nekih drugih,
verovatno vrednijih i umnijih ~i-
ja je svaka titula bila odraz real-
ne ~ar{ijske i partijske mo}i, a
ne tek esnafske sposobnosti.

Zavarani osmehom i blude}im
pogledom Risti}a-prabitnika i
protohipika, slobodnog Slavjani-
na sa Ade – koji je preko na{eg
ramena zurio i ve}e daqine i ne-
beske kupole gledao, i merio ih
drugom, sakralnom matematikom –
mnogi su ga potcewivali iako je
imao vi{e obrazovawa iz funda-
mentalnih nauka, in`ewerstva i
realnog graditeqstva nego svi oni
zajedno.

Ali nije to isticao, ba{ kao ni
~iwenicu da su mu jo{ za mladosti
bili priznati fizi~ka snaga i
spremnost, gvozdena voqa koja je
skoro mogla biti samerqiva. To su
mu tolerisali jer su mislili da je
}aknut i dru{tveno bezopasan za
wihove pozicije.

Nevoqa je dolazila kada su te
wihove pozicije postajale o~igle-
dne, providne, raspr{ivane kao
vampirsko telo pod jutarwom

svetlo{}u. U takvim danima se
odjednom uvi|alo ko je ko, a naro-
~ito prema Risti}u koji je bio me-
ra i samerewe za sve druge.

Nije bio jedini u kog smo se mi
mla|i ugledali i koji su nas in-
trigirali. Unazad bi mogli da po-
etizujemo i ka`emo da je ovaj grad,
i sve {to umom i se}awem znamo,
dr`an `ivim i bezbednim samo na
nitima pravedni~ke mre`e zlat-
nih (ima li druge re~i?) qudi i
`ena, skromnih i duhovitih, koji
se nisu u jednu ideju ili kalup mo-
gli zgurati.

Me|u svima wima svoje najli-
~nije boje je imao Pe|a Isus, i
wegov uro|eni {arm, zabavnost,
toplina, qudska i ~ove~anska do-
bronamernost koja nije mrzela ni
na neprijateqa, a kamoli supar-
nika ili konkurenciju.

Opra{tao nam je, jer je znao da
ne znamo {ta radimo. Pokazivao je
da se sve mo`e nau~iti, ako se od-
bije kukavi~luk, uninije, kalkula-
cija i sitnosopstveni~ki pogled
na dogovorenu realnost za koju je
znao da je ~esto gola la` sme{tena
do neobu~ene prevare.

Oni koji su imali prilike da
provode neko du`e vreme s wim
imali su jedan poseban ose}aj zla-
tne svetlosti oko o~iju Predraga
Risti}a, one koja nije imala veze
sa prirodnim bojama, osvetqewem
i rasvetom. Pe|a Isus je zenicama
isijavao iz svog unutra{weg ple-
menitog ogwa, da bi nama-ni{~ima
svakovrsni mrak rasterivao u vre-
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menima kada se tvrdilo da je mrak
razuman, ali i u vremenima kada su
po~eli da nam govore da je mrak
topao i bezbedan, i da }e nas ban-
kari, doma}ini sveta, iznunati i
zabaviti, da se bezrazlo`no svog
hipermodernog sviwca i pametnog
koko{iwca ne treba pla{iti. Os-
mehom je prozreo Poredak koji mi-
sli za sebe da je novi, a u stvari je
najstariji, najmrtviji i najpoko-
paniji.

On koji je uz sve qudske imao i
pokoju osobinu pravednika, sve~o-
veka, nije bio uskih shvatawa. Uz
o~ekivano promi{qawe visina i
ponora ruske kulture, neretko je
bio u dijalogu i su{tinskom razu-
mevawu sa nema~kom i engleskom
tradicijom, da spomenemo neke.

Pe|a Isus – Majstor, Profe-
sor, Doktor, Vitez – znao je da rob
`eli da bude rob, i da je ono u umu

vi|eno stvarnije od svakog shola-
sti~kog dokaza iza kojeg le`e ma-
gacini topuza i kama. Hteo nam je
re}i da budemo svoji i da ne za-
boravimo da se radujemo.

Uradio je iznad svih u istoriji
na{e sakralne arhitekture, sa-
bra}e se i to jednom na ra~un. A
imao je snage i za vi{e, ali je
spre~avan koliko god je to ve{ti-
na progresivista mogla da osmi-
sli.

Ali ne{to je i nama ostavio da
uradimo.

Blagosloveni su nara{taji ko-
jima je Predrag Risti} predo~avao
znawe i istinu, a kroz smeh i –
utehu, zabavu, mudrost, smisao i
lepotu.

Jo{ }e blagosloveniji biti oni
koji }e ih na istim osnovama po-
novo stvarati.
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Milan Jeli}

Pedeseto ,,Moje dete“

Osmog novembra 2019. u Beo-
gradskom dramskom pozori{tu,
bez velike pompe, odr`ana je pe-
deseta predstava Moje dete, auto-
ra Stojana Srdi}a u re`iji Ane
\or|evi}.

Komad Moje dete, nagra|en go-
di{wom nagradom ,,Branislav Nu-
{i}“ Udru`ewa dramskih pisaca
Srbije za 2014. godinu, uvodi u po-
zori{nu projekciju nekoliko
kqu~nih, ali naj~e{}e pre}utki-
vanih socijalno anga`ovanih te-
ma. To su polo`aj i uslovi `ivota
Roma u urbanom orku`ewu, nasiqa
u porodici, seksualno zlostavqa-
we dece, pubertetska trudno}a.
Ova veristi~ki ispra}ena soci-
jalna tragedija poseduje i univer-
zalne premise o posledicama ne-
obrazovawa i siroma{tva na ra-
spad porodice, moralnih vredno-
sti, qudskosti uop{te.

Moje dete sa 18 nagrada, jedna je
od najvi{e nagra|ivanih pozori-

{nih predstava u Srbiji i regionu
u sezoni 2016–2017. Sa wom je otvo-
ren festival 62. Sterijino pozor-
je.

Stojan Srdi} kwi`evnim stva-
rala{tvom bavi se nekoliko de-
cenija. Prve zna~ajnije uspehe po-
sti`e radio dramama Bujica i Ma-

gla koje je na Festivalu jugoslo-
venskog radija u Ohridu 1985. pro-
gla{ena za pobednika u svim kate-
gorijama, da bi potom na Festi-
valu Pri Italija u Kaqariju zau-
zela drugo mesto. Sledi radio dra-
ma Sahrana u Ohridu 1988. nagra-
|ena za najboqi tekst. Do sada
Stojan Srdi} ima vi{e od 25 snim-
qenih i emitovanih radio drama i
drugih radiofonskih formi.

Uporedo objavquje poeziju, pro-
zu i pozori{ne drame. Do sada je
objavio pet kwiga pesama, dve
zbirke pripovedaka i dva romana.
Neke od wih zastupqene su u vi{e
antologija poezije i proze.
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Teatrolog i kriti~ar dr Ra{ko
Jovanovi} o predstavi Moje dete

pi{e: ,,Poznato je da je `ivot Ro-
ma inspirisao mnoge strane i do-
ma}e kwi`evne stvaraoce. Nije
potrebno posebno navoditi vi{e
zna~ajnih dramskih i muzi~ko
scenskih dela, mada se name}u po-
re|ewa sa inspiracijama jednog
Prospera Merimea i wegove pri-
povetke Karmen, koja je bila os-
nova @or`u Bizeu da komponuje
istoimenu operu, ili na{eg Bore
Stankovi}a i wegovog pozori-
{nog komada Ko{tana, prema ko-
jem je Petar Kowovi} komponovao
operu istog naslova... I drama
Stojana Srdi}a donosi specifi-
~nu sliku romskog `ivota, weni
glavni akteri su `ivahni i impul-
sivni, oni ne be`e od iskazivawa
vlastitih emocija, niti se suzdr-
`avaju u reagovawu na ono {to ne
vole ili u {ta ne veruju, druga~ije
re~eno spontani su i prirodni do
kraja.“

Dr Bo{ko Suvajyi} pi{e u po-
govoru izabranih drama Stojana
Srdi}a, ,,Moje dete i druge drame“:
,,Kao i u ve}ini Srdi}evih drama
i u ovoj se postavqa pitawe nasi-
qa, razru{enih porodica i psiho-
lo{kih lomova u ~oveku. @ene su

na po~etku drame predstavqene
kao podre|ene, lomqive, zavisne
od mu{karaca da bi se do kraja po-
kazalo da upravo one u sebi nose
iskonsku `ivotnu energiju i sna-
gu.“

Na{ poznati dramski pisac
Miladin [evarli} u predgovoru
ove kwige navodi: ,,Ukupno kwi-
`evno, pa tako i dramsko delo
Stojana Srdi}a odlikuje bogatst-
vo jezi~kog izraza i {irok opseg
tema. On se podjednako dobro sna-
lazi kako u zavi~ajnim, glamo~kim
temama - koje le`e na dubokim et-
ni~kim, pa i mitskim korenima,
tako i u savremenim, urbanim te-
mama, u kojima se odslikava duh
vremena u kojem `ivimo, sa svim
onim karakteristikama koje obe-
le`avaju rastakawe jednog sveta,
wegovih nadawa, iluzija, sa otvo-
renim putevima koji nas vode ne-
znano kud, no, svakako daleko od
humano kodifikovanih formi `iv-
qewa. Govore}i o sveukupnom
stvarala{tvu ovoga plodnog pis-
ca, va`no je napomenuti i wegov
jezik, koji iz dubina sugestivnog,
arhajskog izraza sti`e do savre-
menog urbanog idioma, sa svim we-
govim karakteristi~nim, `ivopi-
snim, pa i grotesknim obele`jima.“
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Aleksandra Milo{evi}

Drame Stojana Srdi}a

SSD br. 52.

Veoma kratki susreti, gotovo
zvani~ni pozdravi uz naklon, bili
su sve {to sam pre nekoliko go-
dina podsvesno bele`ila kao prve
utiske o li~nosti Stojana Srdi}a.
On je tako|e okom bistrog pisca
stekao svoje impresije o meni koje
su dovele do toga da, ba{ iz raz-
loga {to nismo ni prijateqi, ni
poznanici, predstavim deo wego-
vog dramskog opusa. Ukazano mi je
poverewe da radoznalo u|em u svet
gospodina koji se neo~ekivano
svom strogom licu, uvek blago ob-
ra}a i sme{i. Bez pretpostavki,
upoznaju}i svet Srdi}evih dram-
skih dela pisanih tokom razli~i-
tih godina ovog veka, otkrila sam
ono {to je dato samo qubiteqima
drame – da sagledaju pisca kroz we-
gov unutarwi svet, koji nije svima
vidqiv, znan, ni razumqiv. U Sr-
di}evim dramama nalazim pisca u
najlep{em svetlu koji zaslu`eno
opravdava svoj potpis ve{tinom i
{irokim rasponom svog pera. Zato

ciq ovih prikaza nije da se wi-
hovi sadr`aji prepri~avaju, ve} da
iz wih izvu~em su{tinu, da ih me-
|usobno pove`em, odgonetnem we-
gove junake u nama, kako bi zain-
trigirale ~itaoce i bile mamac
za izvo|a~e.

*

]opavi qudi je dramsko delo,
slikovito poput romana: opisi i
napomene su veoma precizni, na-
lik poeziji, s elementima baleta,
plesa i pantomime, podnaslovi u
funkciji poja{wewa de{avawa i
ose}awa {to skupa daje posebnu
vrednost ~itawu ovog dramskog
teksta. Upoznavawe sa likovima je
tipi~no za Srdi}evo pisawe – oni
su bezimeni, duhovito predstavqe-
ni prema uzrastu, atributima,
utiscima.

]opave qude ve`e te`ina sud-
bina koje hrabro nose u zajedni-
{tvu. Putuju}i kroz pustiwu, oni
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stvaraju nove generacije sebi sli-
~nima. Predvo|eni su Prvim ]o-
pavim od jednog do drugog raskr-
{}a, poput Mojsija koji je izba-
viv{i Izraelce iz egipatskog
ropstva putovao kroz pustiwu u
obe}anu zemqu tokom 40 godina.
Dugo traje i putovawe }opavih qu-
di. Svako novo raskr{}e na koje
nailaze odre|uje im sudbinu i vra-
}a nadu da se kre}u ispravnim sta-
zama – prolaze kroz lepe predele
na koje nisu navikli, ili u korov
zarasle pusto{i. Raskr{}e pred-
stavqa simbol wihovih te{kih
sudbina, nasle|enih i prosle|e-
nih novim potomcima, raskr{}e je
neprestani krug gde je sve po~elo.
Te`ina ove drame le`i u patwama
koje duboko pro`ivqavamo s liko-
vima, kako bismo kroz strah i sa-
`aqewe po aristotelovskoj teo-
rije tragedije postali boqi qudi.

]opica plamene kose ka`e: Sve

neda}e u `ivotu odlaze i ponovo

dolaze! @ivot je varka, ali na{e

je }opawe stvarnost. Pisac nas
mu~ki tera, prisiqava i u~i da
razmislimo o stvarnost svojih `i-
vota, preipistivawu ciqeva, gre-
hova, radosti, onoga kako mi sagle-
davamo svoje `ivote i vrednujemo
ih. Mi sre}e kroz `ivot nismo

imali, ali posle nas, svugde gde

smo bili, sve je o`ivelo. Drugima

smo lepotu svoju dali.

Radwa ove te{ke, ali mudre
drame je duga i nema, svedenih di-
jaloga, {to bi u inscenaciji pod-

jednako zavisilo od ve{tina re-
diteqa i glumaca, kao i slikovi-
tosti pi{~evih opisa koje bi dale
bogat likovni segment na sceni.

An|eo s verande. Ko je an|eo s
verande? Ima li uop{te an|ela
me|u likovima koje je Srdi} pri-
kazao u ovoj drami? Te{ko je pro-
suditi u navodima lica iz Srdi-
}evog pera. U kom je ambijentu an-
|eo?! Zaplet se okre}e u i{~eki-
vawu da umiru}i gazda iza zatvo-
renih vrata skon~a. On je nevid-
qiv ali plete oko sebe, poput uza-
vrelog lonca, nadmetawa `alosti
i koristi, jer `alost je iskrena, a
korist – ova situacija ne{to sa-

svim drugo.

Vetar koji dopire sa Save kroz
vrata umiru}eg – nalik je uznemi-
rewu koje je isti taj samrtnik u
punoj snazi `ivota unosio me|u
sada okupqene `ene. Kao vladar
svog li~nog harema, umiru}i gazda
je idealizovan u wihovoj zaslep-
qenoj qubavi, zbog ~ega svaki
`enski lik u ovoj drami sebe sma-
tra najbitnijom osobom u wegovom
`ivotu. Nadmetawe u va`nosti
pozicija, iznosi su{tinu na povr-
{inu a to je materijalizovawe qu-
bavi imovinom, kao osvetom dru-
gim `enama. Jer stan nasle|uje
onaj ko prvi u trenutku wegove

smrti, u|e... a o verodostojnosti

ulaska, prisutni }e garantovati

svojim izjavama i potpisom... Ko
}e sebe smatrati opravdanim da
bude prvi i uzme druge za svedoke?
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Pitawe je ko ima re{ewe situa-
cije, odnosno pravo na ku}u – ko
ima pravi kqu~ od vrata iza kojih
je wihov idealizovan mu{karac.
Kakvi su to kqu~evi kojih ima na

stotine, isti su kao na{i.

Jedini vidqivi mu{ki lik je
Lale koji preokre}e dramu otkri-
vawem svog pravog identiteta – da
je on zapravo sasvim normalno bi-
}e koje se ~itavog `ivota pretva-
ra da je izvan realnosti. Iz sobe
umiru}eg se ~uju groktawe, te{ko
disawe, u jednom ~asu i jasni ko-
raci. [ta se de{ava iza tih za-
tvorenih vrata – ko je hodao po
sobi: da li je sve to bila igra la-
`nog ili stvarno umiru}eg, da li
se to mo`da Lale pretvarao ili
bio sa umiru}im u izvesnom dogo-
voru? Mo`da su ti zvuci savesti
`ena koje su kroz ta ista, sada zak-
qu~ana vrata – nekada ulazile
slobodno i izlazile pobedonosno.
Su{tinski se nijedna od wih ni-
kada nije ose}ala sre}nom pri iz-
lasku iz te sobe, ali je podsvesna
pobedonosna nadmenost u odnosu
na ostale `ene nadja~avala druga
ose}awa. Sada se takmi~ewe me|u
haremom nastavqa, dok ~ame i
i{~ekuju wegovo umirawe. Na taj
na~in umiru}i nastavqa manipu-
laciju i iz samrtni~ke posteqe.
Pisac na vrlo duhovit na~in raz-
bija te`inu odnosa i i{~ekivawa
u dijalogu izme|u Izbeglice i De-
bele, pitaju}i se – {ta ako se ga-
zda ipak oporavi? DEBELA: Ne}e.

On je uvek ispuwavao svoja obe}a-

wa... Jedino je mo`da pogre{io

dan...

Srdi} u ovoj drami vrlo sli-
kovito kroz opise i podnaslove
daje detaqnost ambijenta i pred-
stavqa nam socijalni status sva-
kog junaka. Tako|e, prostori –
podrum i veranda – u kojima se rad-
wa odvija imaju i svoju simboliku.
Podrum u kojem `ive majka i }erka
je ponor, dno `ivota, mo`da po-
sledwa stanica gde se s jedne stra-
ne ose}aju sigurno, naizgled za-
{ti}eno, a s druge se s te{ko}om
pewu gore, na vi{i nivo. Taj pro-
stor je simbol skrivene prqav-
{tine `ivotnih istorija junaka.
Ipak, postoji wihova potreba da
se iza|e iz tog ponora, potreba za
~isto}om, da se proviri kroz za-
vesu koju oprezno razmi~u. A za-
vesa je wihov jedini pogled na go-
re, na `ivot koji se surovije od
ponora u kojem `ivotare, susre}e
sa svetom istine. Radwa se ubrzo
preme{ta na taj drugi, gorwi nivo
– na verandu i vrata umiru}eg koje
obasjava suton. U najcrwem mraku
se rasvetqavaju stra{ne sudbine
junaka. Svitawe donosi rasplet
sadr`an u re~enici da se Od te-

{kih tajni oboli.

Salon je drama o visokom sta-
le`u i i{~ekivawu jednog mrtvog
tela da bude done{eno ku}i i sa-
hraweno. Bazu porodice posle ge-
neralove smrti, ~ini supruga Her-
ta, koja nikad nije verovala u svoju
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decu, ali ih sada vojni~ki usred-
sredjuje na sve}u ~iji plamen mora
da gori i predstavqa mog dragog

pokojnika koji je jedini bio sve-

tlo u ovoj ku}i. Kako upozorava
slu`avka Latinka, sad kad je umro

onaj koji im je tu hranu dozirao,

na~isto }e se pojesti. Ve{tina
Srdi}evog jezgrovitog dijaloga
nas uvodi u istoriju junaka, i
i{~ekivawe tajni visokog dru{t-
va. Me|utim, sva razotkrivawa u
Srdi}evim dramama, pokazuju da
niko nije po{te|en istine i da je
spoznaja uvek isto bolna i raza-
raju}a, bez obzira na dru{vene
statuse junaka. Ogoqewe generalo-
ve porodice simboli~no nastupa u
tre}oj slici kada prostorija po-
staje prazna – pro{lost se prepo-
znaje samo po tamnim i svetlim
(lepim i ru`nim) obrisima pra-
zne sobe. To su obrisi nekada{wih
slika na zidovima i name{taja po
sobi – slike wihovih `ivota.

Lica su u pi{~evoj podeli po-
re|ana po starosti, ne po va`no-
sti i broju pojavqivawa, a lik
Slobodana, kao i Laleta u An|elu

s verande predstavqen je van real-
nosti.Nezaobilazni humor u dija-
lozima nije prenagla{en, provu~e
se ponekad poput sitnog tkawa
gor~ine.

I kao {to ~itawem i{~ekujemo
rasplet, kraj pri~e, tako i Marko,
~ija je jedina karakteristika u
predstavqawu lica da je zaqubqen
u Jovanku, ka`e – Pa i nije kraj.

Generalova smrt je zapravo po~e-
tak za rasplete i nova nadawa uni-
{tenih `ivota. Tako se nemo} si-
na Edvarda da se osveti mrtvom
ocu izrazava na neo~ekivan na~in
– zamewuju}i uloge mrtvog oca i
lutke s wegovim likom, me{a lu-
dilo i realnost, izbacuju}i sav
gnev koji nikada nije smeo da, zbog
dru{tvenog koda, izrazi glasno.
Na sasvim druga~iji na~in od
prethodnih drama, Stojan Srdi}
plete i raspetqava jo{ jednu pri-
~u ne`eqenih sudbina.

Geto nas odmah stavqa u centar
pri~e, te~e najbr`e u odnosu na
prethodne drame, {to je uslovqe-
no temom zapleta i osobinama ka-
raktera. Pisac u ovoj drami nije
pesnik, ali slikovito{}u i na~i-
nom na koji nas vodi, nalik je
filmskoj umetnosti: susre}emo
mrtvo telo oko kojeg se odigrava
pri~a s najvi{e obrta, neizvesno-
sti i preokreta, neuhvatqivosti
identiteta likova, kao i zatamwe-
we svetiqki koje se po potrebi
ukqu~uju i iskqu~uju na kraju prve
slike.

Radwa se odvija na ulici me|u
klo{arima ~iji stepen smrada po-
staje jedinica mere ~ove~nosti.
Oni bi ~ak i ,,komoditet“ zatvora
u koji dospevaju mewali za puko
pre`ivqavawe na ulici i bu|av

lebac koji se ~uva poput kavijara.
Jedini lik koji u ovoj filmskoj
pri~i ima svoje nasle|e jeste kuja
sa {tencima. Ona je simbol pre-
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`ivqavawa i mogu}nosti izbora
koji likovi nemaju ili ga jedno-
stavno ne `ele. Dijalozi su raz-
li~itog ritma i sadr`aja, a ras-
pri~anost Oratora koja ponekad
izgleda kao buncawe, zapravo sa-
dr`i neophodnu istinu. Jer, kao i
u filmu, pisac zna da svako po-
javqivawe i svaka napisana re~,
imaju svoju va`nost.

* * *

U svoje ~etiri drame koje su
pred nama Srdi} prikazuje razne
dru{tvene stale`e. Wihovi me|u-
sobni odnosi, pro{lost, neostva-
rene `eqe su ogoqeni uvek oko
centralne li~nosti a to je ne~ije
mrtvo telo. Ono je nekad vidqivo,
nekad nevidqivo, nekad metafo-
ri~ko. Upoznaju}i likove na po-
~etku svake drame, pojava umiru-
}eg ili ve} mrtvog tela izaziva
~u|ewe kod ~itaoca, potom, iz dra-
me u dramu tra~ak smeha, da bi na
kraju ove zbirke – dovelo do gr~e-
wa mi{i}a na licu. Putujemo kroz
pustiwu ka smrti, potom, i{~eki-
vawu da nevidqivi lik u drugoj
drami umre, preko tre}e u kojoj se
pokojnik ~eka da stigne u svoj dom,
do ubijenog u ~etvrtoj.

Pored mrtvih tela, specifi~na
je uloga `enskih likova – uvek ih
ima u izobiqu, uvek su sva~ije, a
zapravo ni~ije; Srdi}eve junaki-
we, ~ije je pona{awe na ivici pro-
miskuiteta, se u stvari ne snalaze
u emocijama u kojima ih zati~emo,

jer je ve} neko drugi odredio wi-
hove sudbine. Jedini lik koji sta-
bilno deluje jeste Herta u drami
Salon: ona nije emotivno razvije-
na jer poistove}uje emocije s ideo-
logijom koja ju je spojila s mu`em –
ratno drugarstvo vezano brakom,

neraskidivo je za ceo `ivot. Oni
su ratni drugovi, supru`nici,
ideolo{ki istomi{qenici – ~iji
plamen mora da nastavi da sja.

Srdi}evi dijalozi nisu jedno-
li~ni, ve} ritmi~no razli~iti –
kratki i brzi, prose~no dugi, ne-
kad poznati iz govornog jezika,
oboga}eni i monolozima koji uvek
daju par~e istine koja se rasvet-
qava. Ponekad se javi neka humor-
na replika koja je gorka, ne ~ini
dramu ni sme{nom, ni crnohumor-
nom, naprotiv, nagla{ava te{ko-
}e `ivotnih sudbina, istine koje
se razotkrivaju. Jer u dramama,
umesto prigodnih govora i re~i za
pokojnika, isplivavaju odnosi i
nesre}ne sudbine – tamo gde im po
u~tivosti nije ni mesto, ni vreme.
Srdi} pokazuje suprotno – da je
oko pokojnika za to zapravo – uvek
pravo mesto i vreme.

Stojan Srdi} je neobi~an, isti-
nit pisac specifi~nog senzibili-
teta, on je pesnik u drami, ve{t
stvaralac dramske pri~e, wenog
tona, dinamike i slo`enih liko-
va. Wegova dela su pro`eta te`i-
nom, surovo{}u i smr}u na razne
na~ine, ali to nisu odlike ni pro-
jekcije autorove li~nosti, ve} ve-
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{tine wegove percepcije, dubine
promi{qawa, onoga {to oko za-
pazi, um upije i pero preto~i u
soptvenu imaginaciju. Surovo je
zapravo ono {to iznosi bez uvije-
nosti i bez imalo obzira prema
~itaocu.

[irok raspon tema u ~etiri
drame pokazuje da on mo`e da pi{e

o mnogo razli~itih qudi, na te`i
i lak{i na~in, o razli~itim ka-
rakterima koji se ogoquju u sli-
~nim situacijama. Potencijal pi-
sca poput Stojana Srdi}a nam daje
nove kvalitete u doma}oj dramskoj
kwi`evnosti i i{~ekivawe novih
transfera stvarnosti kroz sopst-
venu prizmu.
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Radomir Putnik

Uspomenar 212 –
Anegdote o teatru

Milan Caci Mihailovi}: Uspomenar 212,
I, II, Autorsko izdawe, 2010.

... U istoriji srpskog pozori-
{ta nije ni nova ni nepoznata po-
java da se bele`e {aqive pri~ice
o glumcima... [to je glumac pozna-
tiji i omiqeniji, anegdote o wemu
su ~e{}e i paprenije...

Mihailovi} je imao sre}u i za-
dovoqstvo da gluma~ki sazreva uz
iskusne umetnike, pri ~emu ne tre-
ba nikako zaboraviti zna~ajan
udeo koji su formirawu na~ina
mi{qewa primerenog Ateqeu 212
davali i istaknuti stvaraoci koji
nisu glumci... Milan Mihailovi}
i sam se lagodno uklopio u preo-
vla|uju}i na~in mi{qewa bifea
Ateqea 212 gde je bilo zborno me-
sto za sve dnevne doga|aje i susre-
te. Istini za voqu, vaqa re}i da
se Mihailovi} vremenom izborio
za istaknuto mesto me|u tvorcima
javnog mwewa Ateqea 212, {to se
vidi iz niza objavqenih pri~ica i
drugih {tiva...

Pa`qivi pozori{ni analiti-
~ar na}i }e u Mihailovi}evim

kwigama, osim anegdota, jo{ i pre-
gr{t podataka koji se mogu prih-
vatiti i kao gra|a za istoriju
Ateqea 212. Re~ je o odabranim
izvodima iz recenzija pojedinih
predstava, podacima o ,,uskakawu”
u predstave, impresijama o gosto-
vawima pozori{ta u zemqi i ino-
stranstvu, a u prvom tomu sre{}e
~italac i precizne podatke o po-
jedinim Mihailovi}evim pozori-
{nim i televizijskim ulogama.
Time se javnosti predstavqa i ra-
zvoj Mihailovi}eve gluma~ke ka-
rijere koja se odvijala na vi{e
beogradskih pozori{nih scena i
paralelno u televizijskom studi-
ju. Kada se pregledaju ovi podaci,
~italac dolazi do saznawa o im-
presivnom prisustvu Milana Mi-
hailovi}a u na{oj pozori{noj
umetnosti i televizijskoj delat-
nosti, ~ime se ovaj glumac u punoj
zrelosti legitimi{e kao jedan od
vode}ih srpskih glumaca.

^italac koji `eli da se upozna
sa stvaraocima ,,duha” Ateqea 212
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posle ~itawa USPOMENARA vi-
de}e da su taj duh naj~e{}e stva-
rali komentarima Qubi{a Ba~i}
i Miodrag Andri}, ali da su do-
prinos davali i Zoran Radmilo-
vi}, Milutin Butkovi}, Qubomir
Dra{ki}, \uza Stojiqkovi} i Zo-
ran Ratkovi}. ^italac }e, potom,
otkriti da su ovi umetnici poruzi
izlagali ponajpre sebe same, pa
tek onda druge...

VELIKA SCENA ATEQEA 212
,,MIRA TRAILOVI]”

Na imenovawu velike scene
Ateqea 212 imenom Mire Trailo-
vi}, dramski pisac Qubomir Quba
Simovi} je citirao Borislava
Mihajlovi}a Mihiza koji mu je
jednom prilikom rekao za ~uvenu
upravnicu:

– Mira Trailovi} odli~no go-
vori mnoge strane jezike, ~ak i
one koje ne zna!

DVA BIV[A

Na premijeri ,,Radovana Tre-
}eg”, u re`iji Branimira Brstine,
fotoreporter uslikao nekada-
{weg premijera Srbije, Zorana
@ivkovi}a i Milana Cacija Mi-
hailovi}a u prijatnom razgovoru.
U sutra{wim novinama iza{la je
fotografija ispod koje je pisalo:
,,DVA BIV[A – BIV[I PRE-
MIJER VLADE SRBIJE I BIV-
[I JELEN^E.”

ZDRAVQE KROZ USTA ULAZI

Glumci su na gostovawu, imaju
slobodno pre podne. Obilan doru-
~ak je obavqen, popijena jutarwa
kafa. Pribli`ava se ru~ak koji
im organizuje doma}in. Gorica
Popovi} ima konstruktivan pred-
log:

– Qudi, hajde ne{to da prezalo-
gajimo, ne vaqa da se ru~a na pra-
zan stomak!

DRUG ^LAN

U vreme vi{estrana~ja, kad su i
neki glumci potra`ili zale|inu
po raznim partijama, Borivoje Bo-
ra Todorovi}, zvani jo{ i Bora
^voka, konstatuje:

– Kad iza|e{ na scenu, tu ni
stranka ne mo`e da ti pomogne!

LEPE NOGE

U pripremi je nova predstava.

Na jednoj od prvih generalnih
proba pojavio se Ta{ko Na~i} u
kostimu koji je za wega kreirao
poznati kostimograf – pojavio se
u baletskoj pa~ki!

Nije te{ko zamisliti kakva je
bila reakcija kolega. Tu je bio
kraj probe.

Te ve~eri kod Ta{ka, na ranije
zakazanoj sedeqci, pri~alo se i o
novoj predstavi. A onda se neko
setio Ta{ka sa jutro{we probe i
ispri~ao kako su svi popadali sa
stolica kada se pojavio wihov dru-
gar, onako ogroman, sa svojih bar

84 Radomir Putnik



150 kila, sa ravnim tabanima i
dlakavim nogama, u kostimu ne`ne
rozikaste boje. I opet – urnebes!

Smeh prekide autoritativan
glas Ta{kove majke, koja najoz-
biqnije re~e okupqenima:

– Za{to se smejete, je l to kole-
gijalno? Pa, moj Ta{ko ima jako
lepe noge!

JOV

Ispred ,,Politike” Milan Ca-
ci Mihailovi} sre}e satiri~ara
Vladimira Jovi}evi}a Jova. Na-
smejan kao i uvek, Jov ka`e:

– Bio sam na promociji tvog
USPOMENARA, ~estitam ti, ni-
sam mogao da ti pri|em od gu`ve.
Kad sam iza{ao iz Pozori{ta, re-
koh sebi:

– Za ovo je trebalo da platim
ulaznicu. Doga|aj!

BU\EWE

U Ateqeu 212 premijera Sart-
rovih ,,Prqavih ruku”, u re`iji
Nikite Milivojevi}a. Ka`u, pred-
stava nije trajala ni pun sat.

Izlaze}i u foaje, rediteq De-
jan Mija~ procedi kroz zube:

– Taman sam zaspao, ono kraj!

DRUGARI

Beogradski boem, pesnik Ja{a
Grobarov i pita i odgovara, tru-
de}i se da objasni va`nu stvar svo-
me drugaru Matiji Be}kovi}u:

– Je l zna{ ti koja je razlika
izme|u tebe i mene? Ja se PRA-
VIM da sam lud, a ti se PRAVI[
da si pametan!

^IKIN KOKTEL

Miodrag Mi}a Taba~ki radio
scenografiju za neki komad. Do-
delili mu mladog asistenta za is-
pomo}. Ovaj mu se stalno obra}ao
sa ,,~ika Taba~ki”.

Ve~itog mladi}a Mi}u to izu-
zetno nerviralo, pa jednom, kad mu
se ovaj obratio sa ,,~ika Taba~ki”,
veliki scenograf ga upita:

– Kolega, da li vi volite kok-
tele?

– Kako da ne, ~ika Taba~ki, –
odgovori mladi asistent.

– E, onda obavezno morate da
probate ^IKIKITU! – re~e au-
toritativno Mi}a Taba~ki.

PRVENAC

Posle predstave, uz ~a{icu,
Sr|an Mileti} ,,izve{tava” kole-
ge o novostima u doma}oj kinema-
tografiji:

– Nikola Kojo izdao kwigu pod
naslovom: ,,^emu gluma, kad mo`e
i ovako.”

@ANKA

Velika, proslavqena srpska
glumica @ivana @anka Stoki}
na{la se u Sloveniji, na Bledu, sa
dru{tvom na odmoru. Jedne ve~eri,
u`ivaju}i uz dobru kapqicu u le-
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pom slovena~kom restoranu, zakr-
~a{e joj creva. Od konobara za-
tra`i jelovnik. Pogled joj pade na
jelo: ,,Pi{ka na ri`o”. Re{i
@anka da to poru~i i nastavi za-
nimqiv razgovor sa prijateqima.

U jednom trenutku konobar je
qubazno upita {ta je odabrala za
ve~eru, Stoki}eva se zbuni po{to
je zaboravila kako se jelo zove na
slovena~kom, prevede to nekako na
srpski i re~e konobaru:

– Slu{aj, dete, donesi mi onu
,,Minyu na pirinyu”.

RENATA I MIRKO

Mirko Tepavac operisan. Post-
operativni tok ide po planu. Re-

nata Ulmanski, Mirkova supruga,
tu je, ne odvaja se od bolesnika da
mu olak{a bolni~ke dane

Uvek spreman za {alu, Mirko
joj ka`e:

– Kad prestane{ da bude{ qu-
bazna prema meni, zna}u da mi je
dobro!

ISPOVEST

Retko se ispovedao Zoran Ra-
dmilovi}. Evo kako je to jednom
izgledalo:

– Ja sam dobar ~ovek. ^ak i kad
nekog oteram u pizdu materinu pi-
tam se da li je dobro i bezbedno
stigao!
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Kristina Pavlovi} Raji}

Pesme

ZVE^KA

Ispijali smo u kantini ,,Tri
kostura“;

koncentrat supe iz {oqa
u pauzama izme|u predavawa.
Ponavqaju}i stihove Dubrov~ana
probijasmo se ulicama bez kordona.
Pi{talo je unaokolo,
larmalo u pokli~, na bi~!
I mi ponesosmo pi{taqke,
nekakvo buntovno ordewe,
za dobo{arom. Kud i me~ke sve.
Tresli se trgovi namu~enog grada.
Rodio se mesija novog kapitala!
O~as nas sveza kreditnim lancima.
I vi{e nemam snage ili je ponestalo

voqe
da u pokli~ idem kud i marionete

nove.

FARMA
Na Terazijama sto~na pijaca.
Nagojila se Srbija.

Plitka baru{tina grada
razlegla se ovih decenija.

Upregni marvu . Dostigla je!
Prostrla se Srbija.

Ori, vole!

PREIGRANI
Bubwevi bunta tutwali su trgom,
a mi smo se igrom zanosili
na vetrometini politi~kih povika,
izme|u odjeka stvarnih nemira
i polemika dramskih ~inova.

Istina je na ruletu jadna prevaga.
Metak se uvek zarije u ideale

obmane.

Vozimo se drumovima svejedno u
kojim

planetnim razvalinama blistavila,
zanose}i se da `ivot je igra

smislena.

Radost nosi tek mladost zaneta.Sva
su zbitija

na sceni repertoara wenih
fantazija.

U foajeu ,,Krsmanca“ svetlost dim
ra{~e{qava.

Silna slika odjeka monologa,
replika, punog aplauza

pod sjajem iluzija.

OLUJNI VETROVI
Tek {to smo uz ~asnu pionirsku
s titovkom horski proklicali:
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,,U ime svih nas ’70 i neke
u zakletvu Titu ja spevo sam stih...“,
Mirko i Slavko nas o~as

regrutova{e
u igru u kojoj se nije znala
koja je strana Nemaca, koja

partizana.

Iz grobqanske povorke uz plotune,
u kojoj smo ispra}ali
doju~era{we {kolske drugove,
{mugnuli bismo u no}no blejawe,
u beg od nema{tine i slike le{eva s

dnevnika.
Vrebale su sa~eku{e za najke i

ribok patike.
Ubijalo se za koju ciglu maraka, bez

pardona i kajawa.

Turbo folk je besneo iz golfa
dvojke

uz nove podele na: dizel momke s
utokom uz plavu{ice

i klo{are {to `ickaju za pqugu i
pivo,

o~ajni jer sve su ribe sponzoru{e.

Mewa`a novih recepata:
za lokne od pivskog gela, za embargo

kola~
i limuntus depilacije tela i koje

marende
iz zaliha belosvetskih dobrotvora.

Od podele do podele na: crvene i
`ute,

ru`i~aste i crno~izma{e, delije i
grobare...

mete su ukopavane kao kuga do
pomora cele ku}e.

A nacion na stubu srama u ime
opravdawa `rtvenog klawa.

U kovitlacu rata dr`ali smo se za
ruke

i isto qubili, ne misle}i koji }e
vrag,

prepre~iti prag hitrim skakavcem.

Mi smo se kraju svega nadali, odve}
umorni,

mi smo se nadali da }emo kona~no
jednom `iveti

na krvavom Balkanu, koji se tad ve}
krojio po kasetnom planu.

Nas su ~istili olujni vetrovi,
~istili ko |ubre na ulici!

PRA[TAWE
Po sapima kowa mese~ina pala.
Naredbom: Voqno – strah se

zapri~ava,
do prve uzbune, do olovne linije.

Mladost kleta zastewe
za hlebnim darovima podno wenih

pletenica.

Sablasna je no} nad kreketom
mo~vara,

nad {ipra`jem mutnih reka.

Vatra ogreje do prve nevoqe.

Uz bunkere ogaw zemqu rovari!
Drhti krvca rawenoga, drhti do

o~nog sumraka.

Krvavu vam majku olo{ku!

Zapis starog hrasta godovima pamti.
I sabirne kosti, i krajputa{i.
Ostrvili se psi adski na seme

zavetno.
[to se rodilo, za grob se spravqalo.

Kumilo se zlo vekovno, soqu i
hlebom pra{talo.

Zaborava da ne bude,prevr{ilo bi
razum, presvislo.

Breme grotla ne bi se podnelo.
Pra{tamo da nas vrisak ne zdrobi u

nesnosno.
Grak}u zore nove, grobovima

oprqene.
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Kad zaspimo, mladost }e da odmeni.
Petrolejku krvqu dolivamo, plamti

iznova zrno da zri.
Paliiiii

NEPROBOJNA
U ovoj staklenoj kugli usred

ve~nosti,
stojim
izme|u dva tasa
na kojima su ti se, evo,
`ive i smrtne godine

izjedna~ile.
Sneg veje, oluj zvi`di.
Sutra ve} nova jedinica dana,
mukla je k zemqi prevaga.
@ivot ble|i, prozra~niji,
nebu se bli`i.
Qubav nam se krvna usadila.
Al’; smrt vreba i tajnom ka`wava.
Zalud teleskopima srca
dubimo kosmos, mrkla je no}.
Neprobojna.
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Miladin [evarli}

Pri~a o devoj~ici i
poba~enim debilima

Iako po prirodi nisam ,,pla~i-
pi~ka“, kao {to je dobro poznato
onima kojima treba da bude, iako
mi je srce otvrdlo, `ive}i tokom
dugih decenija me|u drugosrbijan-
cima, izme}arima, kvislinzima,
izdajnicima, poltronima, karije-
ristima, nesvesnima, ponositim
nosiocima kompleksa ni`e vred-
nosti, ve{tim podra`avaocima
neprijateqa, propagatorima isla-
mizacije Srbije, zagovornicima
ku}nih koncentracionih logora
(uz izgovor da virusi lepr{aju po
vazduhu), `ive}i me|u propagato-
rima i braniocima otrovne hrane,
smrtonosnih elektromagnetskih
zra~ewa i vakcina sa nano ~ipo-
vima, me|u zloslutnicima orveli-
janske kontrole ~ove~anstva, sa
mogu}no{}u eliminacije nepo}ud-
nih subjekata pritiskom na dugme,
`ive}i, dakle, me|u neprijateqi-
ma, maloumnicima pomu}ene sve-
sti, slugama raspomamqenih sila
planetarnog zla i nedojebanim de-

bilima – iako mi je, `ive}i me|u
wima srce preparirano svim mogu-
}im i nemogu}im odbranbenim me-
hanizmima, nisam mogao a da ne pu-
stim suzu, ~itaju}i na fejsbuku
tekst pod naslovom ,,Srpska prav-
da u gradu Hilari Klinton“, tj. iz-
ve{taj o tome kako je srpska sred-
wo{kolka iz ^ikaga (iz bosanske
izbegli~ke porodice) uspela da
izmeni {kolski program iz savre-
mene istorije (u ~ika{kom dis-
triktu, gde se wena {kola nalazi).

U tome programu stoji, izme|u
ostalih, ,,podatak“ da su Srbi, u
ratu tokom raspar~avawa Jugosla-
vije, predvo|eni Svetim Savom,
Wego{em, Teslom, Divcem, Nova-
kom \okovi}em i drugim zlo~in-
cima, po~inili najstra{niji ge-
nocid i ostala zverstva u Bosni,
poklav{i 200 000 bo{waka.

Pored ovog sjajnog primera an-
tisrpskog marketinga, tu su se na-
lazili svi mogu}i prilozi sata-
nizaciji srpskog naroda, poznati
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iz napisa zapadne mejstrim {tam-

pe i drugih srodnih publikacija.

Devoj~ica je, dakle, pi{u}i se-

minarski rad, nai{la na takve

,,podatke“ u zvani~noj {kolskoj

lektiri. I tako je po~ela wena

borba, kojoj se kasnije pridru`io

i otac. Istra`uju}i arhive, doku-

menta i literaturu zapadnih auto-

riteta, koji su iz drugog ugla

osvetqavali to vreme, devoj~ica

je, uz podr{ku ({to je va`no zna-

ti) svojih ameri~kih nastavnika,

zate~enih novim saznawima, po-
stigla, kod prosvetnih vlasti, iz-
menu {kolskog programa iz savre-
mene istorije.

Ovo je, dakako, samo sa`etak
pri~e koja bi trebalo da postidi
(ako za stid znaju) one koji iznutra
sistematski razaraju svoju otaybi-
nu (upotrebqavam svesno ovaj ,,za-
stareli” termin), i da poslu`i
kao primer {ta se sve mo`e u~i-
niti, samo ako se ho}e.

A za{to se ne}e?
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